. La inviabilidad del socialismo rentista
Entrevista a Miguel Angel Santos

MicueL ANGEL SANTOS combina el conocimiento académico
con un seguimiento constante de la economia venezolana.
Investigador del Centro para el Desarrollo de la Escuela Ken-
nedy de Gobierno en la Universidad de Harvard, maestria en
Ciencias Econémicas y Financieras en la Universitat Pompeu
Fabra, maestrfa en Ciencias Econémicas en la Queen Mary
University of London, también se ha desempefiado como
profesor del Instituto de Estudios Superiores IESA.

Entre sus recientes investigaciones destaca un trabajo
elaborado junto a la prestigiosa economista Carmen Rein-
hart, que demuestra cémo durante el control de cambio de
los tiltimos doce afios el pafs ha sufrido una espectacular fuga
de divisas que, entre otros desvarios, permiti6 el surgimiento
de riquezas instantdneas en pleno socialismo del siglo XXI.

Su visién es mds profunda de la que puede tener un eco-
nomista convencional, de esos que solo observan la decaden-
cia por la que atraviesa Venezuela como un trance mds, capaz
de solucionarse con devaluacién, venta de activos o algunos
préstamos. Con agudeza apunta a la inviabilidad del mode-
lo y a la imposibilidad de que la administracién de Nicolds
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Maduro implemente una reforma capaz de reinsertar al pais
en la senda de la prosperidad y el desarrollo.

En sus planteamientos figura la cruda realidad de que
el petréleo se ha quedado pequeiio, ya es incapaz de ser lo
que una vez fue y si el pais quiere darle un giro permanente
a su suerte, deberd discutir a fondo cémo crear nuevas fuen-
tes de riqueza.

—Entre 1920-1977, de la mano de la renta petrolera,
Venezuela registrd crecimiento y baja inflacién, de hecho, entre
1950-1978 superd la tasa de expansion del milagro alemdn.
Luego vino una caida dramdtica hasta 2004 en la que el sub-
marino logrd salir a la superficie esporddicamente para hundirse
de nuevo. ;En su opinion a qué se debid ese quiebre? ;Existen
razones que hacen imposible crear un nuevo ciclo virtuoso de
largo aliento con un sistema que tenga como tinico eje la renta
petrolera?

—La razén por la que se acabé tiene mucho que ver con
la naturaleza misma de su origen. La expansién de Venezue-
la se produjo en el contexto del modelo de sustitucién de
importaciones, un pais que de pronto adquiere una enorme
capacidad de demanda a raiz del descubrimiento del petré-
leo y pricticamente no tiene ninguna industria desarrollada.

El incremento del gasto piblico alimenté el desarrollo
de una base industrial muy significativa para abastecer al
mercado local. En ese perfodo 1950-1977 que mencionas,
la aceleracién del gasto puiblico derivado de la renta petrolera
se combina con politicas mds proteccionistas. En el contexto
de una economfa cerrada, eso produjo una aceleracién del
crecimiento que no tuvo parangén en el mundo. Eventual-
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mente el modelo se agot6 porque el mercado venezolano es
pequefio. A partir de entonces el crecimiento pasé a depen-
der del aumento de la poblacién y la capacidad de demanda
que existfa en el pafs. Hacia finales de los afios 70 el creci-
miento basado en la sustitucién de importaciones ya estaba
ordenado. Desde comienzos de esa época, la productividad
de los factores de produccién habfa empezado a caer. Es de-
cir, se invertfa capital y se contrataban trabajadores, pero los
incrementos de la produccién eran menores al crecimiento
de estos factores. Toda la estructura se volvié ineficiente.

Paradéjicamente, mientras la productividad cafa y el mo-
delo de sustitucién de importaciones se agotaba, se produjo
un boom de inversién privada. Eso permite deducir que los
retornos a la inversién privada no se derivaban de la produc-
tividad, sino de otras fuentes menos ortodoxas dentro del
esquema. Asdribal Baptista ha documentado muy bien las
fuentes de esta contradiccién: primero un mercado protegido
(monopolios o duopolios garantizados) que permitia obtener
beneficios superiores a un esquema donde hubiese habido
mayor competencia con productos importados. Segundo un
régimen de impuestos muy favorable en relacién al resto de
los paises de América Latina, y finalmente una apreciacion
cambiaria que permitia adquirir materia prima importada
barata y enviar fuera de Venezuela las pingiies ganancias de
la operacién local.

El agotamiento también tuvo como consecuencia que
para continuar creciendo las empresas que ya habian satisfecho
el mercado local con un producto se movian hacia otro. Eso
generé una estructura de produccién monopolizada, donde
grandes holdings eran duefios de varias empresas en diferen-
tes industrias. Es decir, en vez de tener muchas empresas
especializadas, con capacidad para competir en el mercado
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internacional, tenfamos un pequefio grupo de empresas que
hacfan de todo de forma muy ineficiente.

El agotamiento del modelo de sustitucién de importa-
ciones no tenfa por qué ser una gran tragedia. La mayoria de
los paises de América Latina, que también crecieron con este
modelo y supieron reconocer que habfa tocado techo, con
mds o menos crisis, iniciaron la transicién hacia un modelo
productivo basado en las exportaciones, en la conquista de
espacios en el mercado internacional y en la especializacién.
Las empresas se especializan, los paises se diversifican.

, Esa es una transicién que Venezuela, no solo en aquel
entonces sino hasta nuestros dias, no ha sido capaz de hacer.
Cuando digo Venezuela me refiero no solo al Gobierno, sino
al conjunto del pais, incluyendo a sus empresarios y traba-
jadores. Luis Herrera no la quiso abordar, Jaime Lusinchi la
demor6 y quien intenta hacerla es Carlos Andrés Pérez en su
segundo mandato, después de un largo perfodo de deterioro
en el ingreso per cdpita de los venezolanos. Pérez coseché al-
gunos éxitos, luego de ajustar la economfa consiguié crecer
tres afios por encima del 7%, el dltimo de ellos (1992) en
medio de dos golpes de Estado. Segtin han documentado
quienes tuvieron responsabilidades administrativas en aquel
gobierno, uno de los elementos menos cooperadores, mds
activamente hostiles, fueron los empresarios privados. La
apertura acababa con el esquema tradicional de hacer dine-
ro, los obligaba a competir (de una manera bastante gradual,
cabe decir), les exigia que abandonaran su zona de confort.
Los esfuerzos de muchos de estos grupos por torpedear al
Gobierno y su programa de ajustes ya son conocidos.

En consecuencia, el pais nunca ha logrado hacer esa
transicion, es decir, pasar de una economia con una base
minima de produccién local, donde pocos producen varias
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cosas de forma ineficiente, para adoptar un modelo de pro-
duccién con empresas mds especializadas que le permita al
pals atraer inversién extranjera y diversificar su base expor-
tadora. La situacién ya critica entre 1978-1998 se ha vuelto
ahora peor, porque en estos tltimos 15 afios esa base minima
productiva que entonces existia, concentrada e ineficiente,
ha ido desapareciendo gradualmente)

La participacién de la manufactura privada en el pro-
ducto interno bruto ha caido aproximadamente un tercio,
mientras que los sectores que mds crecieron durante el boom
fueron los servicios asociados a importaciones: comercio,
banca y seguros, transporte. Al finalizar el boom, y con él la
posibilidad de seguir importando para consumir lo que no
éramos capaces de producir, se ha venido todo abajo como
un castillo de naipes. Nuestra capacidad industrial ha sido
devastada por la revolucién.

—;Entonces desde 1978, incluyendo al experimento chavista
que de alguna manera intenta revivir ese pasado agotado bajo
el espejismo del boom petrolero, el pais ha venido caminando
por una calle ciega?

—Absolutamente. En términos econémicos, el cha-
vismo se asemeja mucho a la segunda parte de lo que hoy
se conoce como la Cuarta Repiiblica. Desde que Hugo
Chdvez fue elegido en 1999 hasta 2004 siguié una politi-
ca similar a la de los veinte afios anteriores, los cuellos de
botella se hicieron evidentes, la popularidad del Gobierno
cayé. Los resultados fueron bastante malos, no solo por la
crisis politica de esos afios, también por las inconsistencias
del modelo. En este periodo en que el precio del petréleo
no aument6 significativamente —medido como se tiene
que medir, en términos reales per cdpita—, al chavismo le
fue muy mal.
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A partir de que los precios del petréleo comienzan a des-
pegar y se produce el boom petrolero 2004-2008, el chavismo
hace el esfuerzo de revivir la receta de Jaime Lusinchi. Las
motivaciones eran distintas, Lusinchi pretendia administrar
mejor las divisas, mientras que en el chavismo el mecanis-
mo de control cambiario se implementa con el objetivo de
ejercer control politico sobre los duefios de los medios de
produccién.

Los resultados econémicos fueron igual de catastréficos,
pero el boom petrolero y el endeudamiento que lo suplemen-
ta a partir de 2006 crearon la ilusién del socialismo viable,
del chavismo posible. Lo cierto es que el boom petrolero es-
condié todo el fracaso de la polftica econémica de Chavez.

—;Exactamente en qué aspectos nota el modelo lusinchista
en la politica econdémica del chavismo?

—El tipo de cambio muiltiple, esto de tener distintos
precios para el délar es algo que el pais vivié durante el go-
bierno de Jaime Lusinchi. La idea de que el Gobierno, a
través del control de cambio, es capaz de asignar eficiente-
mente las divisas para asegurarse una distribucién adecuada
en términos de consumo e inversién. La fe en el control de
precios para combatir la inflacién, la ilusién de que puedes
importar barato, cosas efectistas como el supuesto milagro
agricola de Lusinchi, que Chdvez intenta replicar, con resulta-
dos similares. La diferencia estd en que el fracaso econémico
de Lusinchi se produjo en un entorno de precios petroleros
bajos, mientras que en el caso de Chdvez, el boom petrolero
abrié la posibilidad de un boom de consumo, que sustenté
la popularidad del Gobierno y por un tiempo escondié, dis-
frazé, la catdstrofe econémica subyacente.

—Junto a las semejanzas con la politica econdmica del lu-
sinchismo también se lleva adelante la idea del socialismo del
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siglo XXI. ;Hay diferencias entre este experimento y el que se
implanté en el siglo XX?

—Yo no he sido capaz de distinguir ningin elemento
diferencial. Entre el socialismo del siglo XXI y el socialismo
normal, el que llevé a la quiebra a todos los paises que lo
adoptaron, no veo ninguna diferencia. En la época en la
que Juan Calos Monedero' estaba en Caracas entonando
la trompeta del socialismo del siglo XXI, hablando de éxito
cuando Venezuela funcionaba gracias a deuda y a petréleo,
tuvimos varias conversaciones. Juan Carlos Monedero era una
de las pocas personas dentro del chavismo que daba la cara,
a quien le gustaba debatir, de forma dogmitica, sf, todo lo
que se quiera decir, pero siempre estaba dispuesto. Yo le pedi
varias veces que me explicara la diferencia entre el socialismo
venezolano y el que se hundié en Alemania, donde ¢l habfa
hecho su tesis de doctorado. Todo era una construccién
muy etérea, muy dogmitica, que rehufa cualquier esfuerzo
por la concrecién, por hablar de resultados concretos, todo
estaba sustentado en anécdotas. Se trataba de lo mismo: las
empresas de produccién social, las cooperativas donde se
perdi6 y se rob6 muchisimo dinero, el debilitamiento de los
derechos de propiedad, la ola de expropiaciones, los contro-
les, el desabastecimiento, las colas que vinieron después, la
propaganda, la negacién.

—;La catda del precio del petrdleo es lo que le corta las alas
a la idea de meter a toda la economia en esa estructura de comu-
nas, fundos zamoranos, eliminacién de la propiedad privada?

—El boom petrolero llegd a su fin cuando el pais esta-
ba ya cerca de esa frontera. Si se hubiese extendido un poco

1 Juan Carlos Monedero es un politélogo espafiol que se desempedid como asesor
del Gobierno venezolano. Milita en tas filas del partido Podemos en Espafia.
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mds, hubiesen completado el proceso, pero no les alcanzé
el tiempo. Esa es la mejor prueba de que aquello no servia y
que los ingresos provenientes de los altos precios del petré-
leo permitieron disfrazar el efecto destructor del socialismo
del siglo XXI. Se les acabé la gasolina antes de que pudieran
completar la transicién al comunismo. Hubiese sido muy
curioso, una suerte de comunismo rentista.

—DPero el chavismo también tiene una dosis de La Gran
Venezuela que intentd construir Carlos Andyrés Pérez en su pri-
mer gobierno. El chorro de divisas que ingresa entre 2004 y
el tercer trimestre de 2014 por exportaciones petroleras mis el
endeudamiento arroja una montania de 816.614 millones de
dblares. Esto despertd los reflejos hevedados del pasado, dispara-
da del gasto, boom de importaciones, subsidios, créditos a bajas
tasas de interés, ayudas a otros patses, ampliacion de la presencia
del Estado. ;En qué se diferencia el proceso de la manera como
se manejé el boom petrolero en los asios 70?

—Cliertamente con respecto a La Gran Venezuela de
Carlos Andrés Pérez hay algunas similicudes: la aceleracién
del gasto piiblico, las nacionalizaciones. Pero hay diferencias
importantes. El momento histérico es distinto, la expansién
de los setenta ocurre en un momento en que el capitalismo
de Estado era considerado, tanto a nivel de América Latina
como del mundo, una alternativa para el desarrollo. Ese ha-
bia sido el Zeitgest desde 1950 en adelante y atin se mantenia
vigente. Aun a pesar del inmenso despilfarro, del delirio de
La Gran Venezuela quedaron grandes obras puiblicas de las
que el pais depende hoy en dia. Por el contrario, el chavismo
propone y recibe carta blanca para implementar en Venezue-
la, en pleno siglo XXI, una receta que ya para entonces habfa
fracasado en rodos los lugares en donde habia sido aplicada.
De la bonanza 2005-2012, la més sostenida en la historia de
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Venezuela, no queda ninguna obra de infraestructura pibli-
ca que valga la pena mencionar. Todo lo contrario. No han
sido ni siquiera capaces de invertir en el mantenimiento y la
adecuacién de lo que heredaron.

Otro factor es que desde mi punto de vista en la ola ex-
propiadora del chavismo también interviene una intencién
politica, debilitar al sector privado que se le habfa enfren-
tado en la crisis de 2002-2003. Valga decir lo mismo sobre
el control de cambio, que se convierte en una herramienta
politica muy fuerte, punta de lanza para subyugar volunta-
des, quebrar oposiciones y al mismo tiempo darle origen a
una nueva clase empresarial que hace fortunas instantdneas,
nuevos ricos hechos de la noche a la mafana, jen pleno so-
cialismol, por cortesfa del arreglo cambiario.

A partir de 2004 hay un esquema de debilitamiento
progresivo del sector privado y un esquema de omnipresen-
cia del Estado.

—En el chavismo la economia estd supeditada a la inten-
cion de alcanzar la hegemonia?

—Es asf. En el manejo del boom petrolero de los afios 70
no existe esta intencién; de hecho, Accién Democritica, el
partido de Carlos Andrés Pérez, pierde las elecciones en 1978
un afo después de que el ingreso per cdpita habfa alcanzado
el punto mds alto en la historia de Venezuela.

En el caso del chavismo no podemos hablar de econo-
mifa aislando la intencién hegeménica por parte de la perso-
na que ocupa el poder. Toda la politica econémica, todo el
arreglo de la administracién priblica y el tesoro nacional s
supeditan al objetivo de alcanzar la hegemonta.

—FEl desmantelamiento institucional permitié que Hugo
Chivez administrara el boom petrolero sin ningtin tipo de
control. El Fonden, el Fondo Chino, Fondespa son unos sacos

93



de petroddlares que el Presidente, cual si fuese un monarca, va
a manejar a placer sin mayor rendicidn de cuentas. ;Cree que
esta total libertad que termina propiciando un gran despilfarro
de recursos en proyectos que luego no son capaces de exportar y
generar un solo délar, es una causa menor o mayor en la crisis
que explota en 2014, cuando el pais cae en una severa escasez
de divisas?

—Es una causa mayor. Cuando explota la crisis politica
de 2002-2003, Hugo Chdvez descubre esos 7.000 millones
de délares que habfan depositado en lo que se llamé el Fon-
do de Inversién y Estabilidad Macroeconémica (FIEM). Para
hacerles frente a las dificultades politicas del 2002-2004, los
sucesos de abril, la huelga general y el referéndum revocatorio
presidencial, le fueron sumamente ttiles. Desde ese momento
se volvié muy importante tener mecanismos de este tipo para
sortear cualquier crisis que pudiera reaparecer en ¢l camino. Asi,
decidid crear una serie de bolsillos que permiticran utilizar los
recursos, pero sin ningin tipo de escrutinio publico. Enton-
ces aparecen unas figuras que no tienen el elemento del que se
benefician los paises que cuentan con un fondo de estabiliza-
cién: la rendicién de cuentas, la transparencia, la percepcién
de mayor estabilidad. Con estos fondos Hugo Chévez crea un
mecanismo que fomenta la corrupcién, la compra de apoyos,
que le permite intervenir en campaiias electorales de América
Latina; unos fondos donde el gasto fluye de manera discre-
cional, sin ninguna traba por parte de la Asamblea Nacional.

La dltima cifra que se conoce sefiala que por el Fonden
habfan pasado 170.000 millones de délares, por el Fondo
Chino otros 52.000 millones, sobre los que los venezolanos
tienen cero detalle de cémo se han gastado. Con una frac-
cién de todo ese dinero la administracién de Nicolds Maduro
podria sortear la crisis actual.
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